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	Kifogással élt
	Egyetértett
	Egyetértett

	
	
	
	

	FMKH Állami Főépítész Iroda
	 
	 
	 

	1.
	Véleményében jelezte, hogy a dokumentáció nem tartalmazza a települési főépítész feljegyzését, továbbá felhívta a figyelmet, hogy Az ÉTV. 7.§ (3) bekezdés e) pontjának előírását, Önkormányzati határozattal szükséges igazolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	10, 12, 15, 16 és 21 számú változások esetében, az új beépítésre szánt területekre vonatkozó,  szükséges határozatot meghoztuk. (272/2022. (XI.17.) Ökt. határozat) A települési főépítész feljegyzésével az eljárási dokumentumokat kiegészítettük.

	2.
	Felhívta a figyelmet, hogy a rendezési terv felülvizsgálatával a TAK és a Tkr. összhangját is szükséges vizsgálni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A településrendezési eszközök tervezeteinek tartalma a településképi arculati kézikönyv és a község
településkép-védelmi előírásaival nem ellentétesek.

	3.
	A Duna-parti elaprózódott terület-felhasználás felülvizsgálatát javasolja.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A szerkezeti terv a Duna-parti területek jelentős részét a valós használatnak megfelelő terület-felhasználásba sorolta. A hatályos terv szerint jelölt nem megvalósult fejlesztés a térség ellátására kijelölt településközponti terület illetve jelen felülvizsgálat során rögzített régészeti bemutatótér területe. A fejlesztési elképzeléseket és ennek megfelelően rögzített terület-felhasználásokat továbbra is fenntartjuk.

	4.
	Javasolta a gazdasági területeknél a védőfásítás, beültetési kötelezettség alkalmazását.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A helyi építési szabályzatban és a jelkulcsban is szereplő „telek be nem építhető része” hivatott a védő növénysávokat rögzíteni, amely a tervlapokról lemaradt. Természetesen pótoltuk.

	5.
	Az Alátámasztó munkarész „Változással érintett területek táblázatos összefoglalója több helyen pontatlan. (pl. 3, 11,17,18,19 sorszámok)

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az elírásokat javítottuk.

	6.
	A hatályos szerkezeti terv egyes Duna-parti területekre hétvégiházas üdülőterületet jelöl, amely jelen tervben lakóterületként jelenik meg, de a változások között nem szerepel. Szakmailag nem javasolja a lakóterületi átsorolást.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A hatályos szerkezeti terv és a helyi építési szabályzat szöveges rendelkezése ugyan tartalmazza a hétvégi-házas üdülő terület lehatárolását és az építési övezetre vonatkozó szabályokat, ellenben a szabályozási terv ezt nem alkalmazza, a 2007. évi módosítás óta hétvégiházas területet nem jelöl. Ezért a változást a tervhibák közé beemeltük. (változás lapok 24/2)

	Munkarészenként tette további észrevételei, javaslatai:

	TERVLAPOKRA VONATKOZÓ ÉSZREVÉTELEK

	7.
	Felhívta a figyelmet, hogy a tervlapokon nem a módosított M8 szerepel, kérte az új nyomvonalat ábrázolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A nyomvonalat kérésének megfelelően aktualizáltuk.

	8.
	Kérte a gyorsforgalmi utak mentén a 250 m-es védőtávolság jelölését, továbbá a védősávba eső nem megvalósult esetleges lakóterület fejlesztéseket ennek megfelelően kijelölni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A tervlapokon a gyorsforgalmi utak védőtávolságát javítottuk, a beépítésre szánt területrészt ennek megfelelően módosítottuk. 

	9.
	A 2. számú módosítás (sportrepülőtér) esetén a természetvédelmi érintettség miatt kéri korlátozott használatú mezőgazdasági területbe sorolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A területet a nem beépíthető mezőgazdasági területbe (Má-0) soroltuk.

	10.
	Kérte a vasút és kerékpárút nyomvonalát a jogszabálynak megfelelően jelölni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A nyomvonalas elemeket a jogszabálynak megfelelően ábrázoltuk.

	11.
	Kérte a tervlapokon a nagyvízi meder területének határát ábrázolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A megyei övezet határát a tervlapokon jelöltük.

	12.
	Kérte a különleges beépítésre nem szánt kertészeti illetve üzemi mezőgazdasági területek mezőgazdasági besorolását, mert véleménye szerint az övezet mindezeket teljesíti.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A területek besorolását továbbra is a különleges területben kívánjuk tartani, a HÉSZ-ben az övezetek leírását a sajátosságokra fókuszálva átfogalmaztuk.(46.§(1), 48.§ (1) )

	13.
	Jelezte, hogy a Zkp terület-felhasználásba sorolt ingatlanok, méretüknél fogva nem felelnek meg a besorolásnak.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az ingatlanokat Közkert övezetbe soroltuk.

	14.
	A szerkezeti tervlapon a mezőgazdasági kert területek övezeti jele rosszul szerepel, kéri javítani.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az övezeti jeleket Mk jelölésre módosítottuk.

	15.
	Felhívta a figyelmet, hogy a területrendezési tervekkel való összhangot a teljes település esetében szükséges vizsgálni, és kérte az összhangot – a számításon túl - térképpel is igazolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Kérésének megfelelően az összhang igazolásról szóló fejezetet átdolgoztuk, kiegészítettük. Amely a szerkezeti terv leírás mellékletének részét képezi.

	HÉSZ-RE VONATKOZÓ ÉSZREVÉTELEK

	
	A szabályozási tervlapon kéri ábrázolni a "naperőmű létesítés céljából korlátozottan igénybe vehető terület" övezetének határát, és a HÉSZ-ben az FmTrT szerinti előírást szerepeltetni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A kért megyei övezeti lehatárolással a szabályozási tervet, a rendelkezéssel a HÉSZ-t kiegészítettük. (20.§ (15), (16))

	
	Magas rendű jogszabály által szabályozott esetekre, az önkormányzati rendelet arra vonatkozó előírást nem tartalmazhat. Ezért kéri törölni HÉSZ 13.§ (1) második mondatát, a 20.§ (14) illetve 26. § (8) bekezdés használatbavételre vonatkozó rendelekezéseit.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Kérésének megfelelően a mondatot és a jelzett rendelkezéseket töröltük.

	
	Véleménye szerint a 16.§ (6) bekezdés a) pontja nem építésügyi előírás, ezért kéri törölni

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A 16.§ (6) bekezdését töröltük.

	
	A HÉSZ 20.§ (5) bekezdés c) pontja nincs összhangban az OTÉK 35.§ (6) bekezdésével, ezért kérte javítani.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A kért pontot töröltük, és a melléképület fogalmát pontosítottuk.

	
	A HÉSZ 24.§ (3) bekezdést (nagyméretű) kérte pontosítani.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A meghatározást töröltük a rendelkezésből.

	
	A HÉSZ 27.§ (1) bekezdése nincs összhangban az OTÉK 20.§ (4) bekezdésével, ezért kérte javítani.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A kért bekezdést pontosítottuk.

	
	A HÉSZ 28.§ (2) bekezdése az OTÉK 22.§-val ellentétes, kérte törölni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A rendelkezést töröltük.

	
	Kérte a HÉSZ 35.§ (3) bekezdés törlését, mert nem normatív tartalommal bír.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A rendelkezést töröltük.

	
	Jelezte, hogy a magánút nem tartozik a Közlekedési és közműelhelyezési terület övezetébe, így ott nem szabályozható. (35.§ (6), (7))

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A rendelkezést (35.§ (7)) a Telekalakításra vonatkozó fejezetbe átemeltük.

	
	Kérte a HÉSZ 37.§ (2) bekezdés b) pontját törölni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A rendelkezést töröltük.

	
	Kérte a 39.§ (2) illetve 40.§ (2) bekezdések pontosítását a telekméretek „tól – ig” meghatározásával.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A rendelkezéseket kérésének megfelelően pontosítottuk.

	
	Mezőgazdasági övezetben a lakóépület elhelyezését nem javasolja.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A mezőgazdasági övezetben a lakás rendeletetés, lakásépítés lehetőségét továbbra is szeretnénk fenntartani, de annak feltételeit tovább szigorítottuk az érintett övezetekben.

	
	A Duna-parti Kb-rbt övezetben a tájképvédelmi érintettségre tekintettel, kéri a épületmagasság csökkentését 6,5 méterre.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Kérésének megfelelően az épületmagasság értékét csökkentettük.

	
	A HÉSZ több helyen hivatkozik a növénytelepítés kötelezettségére, amelyet a szabályozási terv jelöl, ellenben a tervlap ezeket nem tünteti fel, kérte javítani.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A hiányzó jelöléseket a tervlapon pótoltuk.

	
	A HÉSZ 3. mellékletéből a K-k jelű építési övezet előírásai hiányoznak. Kérte pótolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A táblázatot kiegészítettük.

	
	A HÉSZ 3. melléklet K-mü-1 jelű építési övezet, zöldfelületre vonatkozó értéke megengedőbb, mint az OTÉK. Kérte pontosítani.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A táblázatban az elírást javítottuk.

	
	Véleményében jelezte, hogy a szabályozási tervlapokon az alaptérképi elemek nem olvashatóak.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A kimentési hibát, javítottuk.

	
	A kikötő terület közterület szabályozásánál a szabályozási vonal a jelkulcsban szereplő „telek be ne építhető része” jelölés a tervlapról hiányzik, kérte pótolni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A tervlapon a hiányzó elemeket pótoltuk.

	
	Kérte egyértelműsíteni, két vagy több határvonal egybeesése esetén annak használatát. (belterület határ/szabályozási vonal/övezeti határvonal)

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A jelzett esetekre a jelkulcsi magyarázatba és a HÉSZ-be emeltük a megfelelő rendelkezést.

	
	Kérte a jelkulcsi elemek és a tervlapon használt elemek összhangját megteremteni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A jelkulcsi illetve az ábrázolt szabályozási tervi elemeket összhangba hoztuk.

	FM Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály - Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály
	
	
	

	A teljes felülvizsgálathoz benyújtott környezeti értékelést elfogadja, a településrendezési eszköz felülvizsgálatáról szóló dokumentációval kapcsolatban a következő kiegészítéseket, pontosításokat kérte:

	

	A 1. módosítással kapcsolatban a tájképvédelmi övezeti adottság miatt kéri a 9 méteres épületmagasságot csökkenteni és a kilátó elhelyezését önállóan szabályozni.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A HÉSZ Kb-rbt jelű övezet rendelkezését, a kilátó elhelyezés lehetőségével kiegészítettük, az épületmagasság értékét 6,5 méterre csökkentettük.(47.§ (2) )

	
	Jelezte, hogy hatályos szerkezeti terv egyes Duna-parti területekre hétvégiházas üdülőterületet jelöl, amely jelen tervben lakóterületként jelenik meg, de a változások között nem szerepel.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A hatályos szerkezeti terv és a helyi építési szabályzat is tartalmazza a hétvégi-házas üdülő terület lehatárolását illetve az építési övezetre vonatkozó szabályokat, ellenben a szabályozási terv ezt nem alkalmazza. A 2007. évi módosítás óta a szabályozási terv hétvégiházas területet nem jelöl. Ezért a változást a tervhibák közé beemeltük.

	
	A 2. módosítással kapcsolatban a természetvédelmi övezeti érintettség okán kéri korlátozott használatú mezőgazdasági övezetbe sorolni, továbbá nem javasolja a sportrepülőtér határán az erdőterület kijelölését.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A mezőgazdasági területet nem beépíthető övezetbe, a sportrepülőtér területével határos  erdősávot védelmi erdőterületbe soroltuk. A telepítési tervet megelőzően az illetékes Nemzeti Parkkal önkormányzatunk egyeztetett, ahol nem jelezték kifogásukat a tárgyi terület erdőtelepítésével kapcsolatban.

	
	A 10. és 21. számú változások kapcsán javasolja, a tervezett tevékenység és a szomszédos területek (lakó) használata miatt az építési övezetben jelenleg megengedett állattartó épületek elhelyezésének korlátozását.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az építési övezetet tovább bontottuk és az állattartó épületek elhelyezését korlátoztuk.(29.§ (7))

	
	A 12. számú módosítással kapcsolatban jelezte, hogy annak dél-nyugati része (0244/32 területet érintően) az ökológiai hálózat része, amelyen új beépítésre szánt terület nem jelölhető ki.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az ökológiai hálózat részét képező ingatlanra tekintettel, a területen a környező lakóközösség ellátását is szolgáló közkert került kijelölésre. 

	
	A 14. számú napelem park létesítését célzó módosítással kapcsolatban kérte a beépített terület felöl, tájhonos fajokból álló fás növénysáv telepítését, beültetési kötelezettség előírását.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A helyi építési szabályzatban az övezet előírásai tartalmazzák az eltérő területhasználati határt is jelentő telekhatárok mentén, a napelemek telepítésével egy időben a cserjesort telepítésének kötelezettségét.

	
	A magasabb rendű jogszabályok rendelkezéseire tekintettel a napelem park, naperőmű területek létesítésének korlátozását kéri beépíteni a HÉSZ előírásaiba.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A napelem parkok létesítésére vonatkozó korlátozást a HÉSZ-be, beépítettük. (20.§ (15), (16) )

	
	Jelezte, hogy a mezőgazdasági területek tagozódása nincs összhangban a HÉSZ-ben foglaltakkal.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az tervek illetve a leírás övezeti összhangját megteremtettük.

	FM Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály
	
	
	

	
	A tervezett módosításokat és a környezeti értékelésben foglaltakat közegészségügyi, környezet-egészségügy szempontból nem kifogásolta

	FM Kormányhivatal, Műszaki Engedélyeztetési, mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztály, Közlekedési Osztály
	
	
	

	
	A tervben foglaltak a hatáskörébe tartozó útügyi érdeket nem sértenek, így azokat nem kifogásolja.

	FM Kormányhivatal  Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály
	
	
	

	
	Kérte a tervdokumentáció mellékletét képező örökségvédelmi hatástanulmányban foglaltak figyelembe vételét, különös tekintettel a 21797, 21803 azonosítószámú régészeti lelőhelyek kapcsán, ahol az Üdülőtelep turisztikai fejlesztést célzó beruházás megkezdése előtt, régészeti felszíni vizsgálat szükséges. Továbbá kérte pontosítani az újonnan azonosított (97209 illetve 972011) régészeti lelőhelyek átvezetését a tervlapon. 

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	Az új lelőhelyekkel a tervlapokat kiegészítettük.

	Duna-Ipoly Nemzeti park Igazgatóság
	
	
	

	
	Véleményében jelezte, hogy az alátámasztó dokumentum helyi jelentőségű természetvédelmi területet jelöl, de nyilvántartásuk szerint, nincs ilyen terület a község területén.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A jelölést a tervlapokról, a leírást az alátámasztó dokumentum fejezeteiből töröltük.

	
	A 2. módosítással kapcsolatban a természetvédelmi övezeti érintettség okán kéri korlátozott használatú mezőgazdasági övezetbe és védelmi erdőterületbe sorolni az érintett területeket.

	
	Önkormányzati / tervezői válasz

	
	A területet nem beépítető mezőgazdasági területbe soroltuk, illetve az ürgetelepek közelében – a sportrepülőtérrel határos területsávon, védelmi erdőterületre módosítottuk.



